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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara
in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 9 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale Legii nr. 517/2003 privind conferirea decoratiilor de razboi,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de recunostinta si apreciere pentru inalta competenta profesionala,
daruirea si curajul manifestate pe timpul participarii la Misiunea Uniunii Europene
in Afganistan (EUPOL),

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de Cavaler, cu
insemn pentru militari, de razboi, domnului comisar sef de politie Niculaie Anghel
Gheorghe.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 5 iunie 2012.
Nr. 399.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméaniei

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

cu prilejul implinirii a 20 de ani de la infiintarea Curtii Constitutionale, Tn semn
de nalta apreciere pentru contributia deosebita la dezvoltarea si afirmarea gandirii
juridice roméanesti, pentru rolul detinut in asigurarea si respectarea Constitutiei de
catre institutiile statului de drept,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Cavaler domnului Augustin Zegrean, presedintele Curtii Constitutionale.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 5 iunie 2012.
Nr. 400.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea presedintelui Curtii Constitutionale,

cu prilejul implinirii a 20 de ani de la infiintarea Curtii Constitutionale, in semn
de Tnalta apreciere pentru competenta si profesionalismul dovedite in domeniul
justitiei constitutionale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de Ofifer
domnului Acsinte Gaspar, judecator, Curtea Constitutionala.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de Cavaler:

— doamnei Aspazia Cojocaru, judecator, Curtea Constitutional;

— domnului Petre Lazaroiu, judecator, Curtea Constitutionald;

— domnului Mircea Stefan Minea, judecator, Curtea Constitutionala;

— doamnei lulia Antoanella Motoc, judecator, Curtea Constitutionala;

— domnului lon Predescu, judecator, Curtea Constitutionala,

— domnului Valentin Zoltan Puskas, judecator, Curtea Constitutionala;

— domnului Tudorel Toader, judecétor, Curtea Constitutionala.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 5 iunie 2012.
Nr. 401.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea presedintelui Curtii Constitutionale,

cu prilejul implinirii a 20 de ani de la infiintarea Curtii Constitutionale, Tn semn
de apreciere deosebita a activitatii eficiente si meritorii prin care au contribuit la
indeplinirea cu succes si profesionalism a atributiilor de serviciu,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Cavaler:

— doamnei Valentina Barbateanu, magistrat-asistent;

— doamnei Senia Mihaela Costinescu, magistrat-asistent-sef;

— domnului Benke Karoly, magistrat-asistent-sef;

— doamnei Marieta Safta, prim-magistrat-asistent.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Cavaler
doamnei Eugenia Miron, consilier.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 5 iunie 2012.
Nr. 402.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 288
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Arcer Liviu-Daniel.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Simeny Csaba in
Dosarul nr. 18.694/197/2010 al Judecatoriei Brasov si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 505D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 21 februarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 18.694/197/2010, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicata de petentul Simeny Csaba intr-o
cauza civila avand ca obiect o plangere contraventionalad in
contradictoriu cu I.P.J. Brasov.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 20 si 23, precum si
prevederilor art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens,
arata, in esenta, ca prin dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, agentul constatator are posibilitatea de a aplica
sanctiuni contraventionale fara sa ii revina sarcina probarii celor
consemnate in procesul-verbal, ceea ce constituie o incalcare a
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la un proces echitabil.

Instanta de judecata apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului si ale art. 23 privind libertatea individuala. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la prezumtia de nevinovatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra unor critici similare s-a mai pronuntat, statuand ca
Lprocesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se
bucurd de prezumtia de legalitate, insa, atunci cand este
formulata o plangere impotriva acesteia, este contestata chiar
prezumtia de care se bucura. In acest caz, instanta de judecata
competenta va administra probele prevazute de lege, necesare
in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal.
Cel care a formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze
propria nevinovatie, revenind instantei de judecata obligatia de
a administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 383/7.V1.2012 S

n acest sens, sunt Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din
15 octombrie 2009, si Decizia nr. 1.553 din 7 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 55 din
21 ianuarie 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele

care le-au fundamentat sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Simeny Csaba in Dosarul nr. 18.694/197/2010 al Judecatoriei Brasov.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 381
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (4)
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 alin. (4) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicatd de Gheorghe
Campeanu si Jenica Campeanu in Dosarul nr. 18.538/325/2008
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 934D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

inadmisibila, deoarece autorii acesteia nu indica in ce consta
neconstitutionalitatea prevederilor de lege criticate cu norma
constitutionald invocata, ceea ce contravine exigentelor
prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, referitoare la
motivarea exceptiei.

Totodata, arata ca prevederile art. 33 alin. (4) din Legea
nr. 7/1996 au fost abrogate prin art. 87 pct. 4 din cap. V
sectiunea a 3-a din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, solutia legislativa criticata
fiind preluata, in esenta, in noul Cod civil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin ncheierea din 13 aprilie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 18.538/325/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (4) din Legea
ridicatd de Gheorghe Campeanu si Jenica Campeanu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate
impotriva unei incheieri de carte funciara.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate contravin
normelor constitutionale ale art. 44 alin. (3) si (8) referitoare la
dreptul de proprietate privata, fara a motiva insa in ce consta
aceasta contrarietate.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét
textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor art. 44 alin. (3)
si (8) din Constitutie. In acest sens, arata ca art. 33 alin. (4) din
Legea nr. 7/1996 stabileste modalitatile in care se poate face
rectificarea Tnscrierilor Intr-o carte funciara, respectiv pe cale
amiabild, prin declaratie autenticad sau, in caz de litigiu, prin
hotarare judecéatoreasca definitiva si irevocabila. Acest text de
lege nu este insa contrar normei constitutionale care prevede
in ce conditii se poate dispune exproprierea sau confiscarea.
De asemenea, instanta de judecata arata ca motivele invocate
de autorii exceptiei vizeaza exclusiv incheierea de carte funciara
pe care o considera nelegald, deoarece le incalca dreptul de
proprietate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 33 alin. (4) din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 201 din 3 martie 2006, potrivit carora
»Rectificarea inscrierilor in cartea funciara se poate face fie pe

cale amiabila, prin declaratie autentica, fie in caz de litigiu, prin
hotarére judecéatoreasca definitiva si irevocabild.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, textul de lege criticat
a fost abrogat prin art. 87 pct. 4 din cap. V sectiunea a 3-a din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil. Solutia legislativa criticata a fost,
insa, preluata n cuprinsul art. 908 alin. (2) din titlul VIl al noului
Cod civil, in cap. IV intitulat ,Rectificarea inscrierilor de carte
funciard”, care prevede ca ,Rectificarea inscrierilor in cartea
funciaré se poate face fie pe cale amiabild, prin declaratia
autentica notariala a titularului dreptului ce urmeaza a fi radiat
sau modificat, fie, in caz de litigiu, prin hotarére judecatoreasca
definitiva.”

Avand in vedere ca textul legal criticat si-a produs efectele
fata de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza
concreta dedusa judecatii, Curtea va analiza constitutionalitatea
prevederilor de lege cu care a fost sesizata, potrivit principiului
tempus regit actum. In acest sens, este Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011.

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 alin. (3) si (8) referitoare la dreptul de proprietate
privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd c& autorii acesteia isi rezuma critica la simpla
enumerare a anumitor dispozitii din Constitutie, fara a arata insa
in ce mod textul de lege criticat infrange norma constitutionala
invocata.

Potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile
adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate, deoarece
aceasta nu se poate substitui subiectelor indreptatite sa o
sesizeze, in ceea ce priveste invocarea unor motive de
neconstitutionalitate. n acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea
a statuat ca exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa
indeplineasca anumite exigente de ordin structural, printre care
si aceea de a fi motivata, in concret, si in ce anume consta
pretinsa contrarietate a textului legal dedus controlului de
constitutionalitate cu normele constitutionale invocate. Altfel,
acest fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de
constitutionalitate din oficiu, ceea ce este contrar sistemului
nostru constitutional, fiind inadmisibil Tn raport cu dispozitiile
art. 146 din Constitutie.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (4) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicatéd de Gheorghe Campeanu si Jenica Campeanu in Dosarul nr. 18.538/325/2008 al

Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 385
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b) si ale art. 7
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b) si ale art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si
a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Roménia, exceptie ridicatd de Emil Florin Giurgea in Dosarul
nr. 5.502/740/2011 al Judecatoriei Alexandria si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.150D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 septembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.502/740/2011, Judecatoria Alexandria a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b) si ale art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania, exceptie ridicata de Emil Florin Giurgea intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii reglementata prin dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca prin folosirea criteriului Tnscrierii in certificatul
de inmatriculare la determinarea proprietarului vehiculului se
incalca dreptul la libertatea de a dispune de bunul sau, fara
teama de a fi sanctionat daca noul proprietar al autovehiculului
nu isi indeplineste obligatia de a solicita emiterea unui nou
certificat de Tnmatriculare pe numele sau.

De asemenea, considera ca prevederile art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 instituie o discriminare intre utilizatorul
strain, in cazul caruia responsabilitatea achitarii tarifului de
utilizare si a detinerii rovinietei valabile revine in exclusivitate
conducatorului auto, si utilizatorul roman caruia fi revine aceasta
obligatie.

Judecatoria Alexandria opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. b) si ale art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din
1 februarie 2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1) lit. b): (1) In intelesul prezentei ordonante,
termenii si expresiile de mai jos se definesc dupd cum urmeaza:

b) utilizatori — persoanele fizice sau juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
inmatriculate in Romaénia, denumite in continuare utilizatori
romani, respectiv persoanele fizice ori juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
fnmatriculate in alte state, denumite in continuare utilizatori
straini;”;

— Art. 7: ,Responsabilitatea achitarii tarifului de utilizare si a
detinerii rovinietei valabile, precum si a achitarii tarifului de
trecere sau a tarifului de concesiune revine in exclusivitate
utilizatorilor romani, iar in cazul utilizatorilor straini, aceasta
revine in exclusivitate conducétorului auto al vehiculului.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca actul
normativ criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) referitor la caracteristicile statului roméan, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si art. 44 alin. (2) referitor la garantarea dreptului de
proprietate.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia
nr. 1.376 din 16 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 48 din 27 ianuarie 2009, Decizia
nr. 1.343 din 22 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 844 din 7 decembrie 2009.

Astfel, cu acele prilejuri, Curtea a observat ca instituirea in
mod distinct a responsabilitatii achitarii tarifului de utilizare si
detinere a rovinietei valabile pentru utilizatorii roméani si cei
straini nu incalca principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor. Asa
cum a statuat in mod constant Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, acest principiu constitutional nu are
semnificatia uniformitatii, astfel incat daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, situatiilor diferite
trebuie s& le corespunda un tratament diferit. In cauza, situatia
evident diferita a celor doua categorii de utilizatori, in functie de
care distinge textul de lege criticat, justifica tratamentul diferit
stabilit de legiuitor.

De asemenea, asupra dispozitiilor criticate, raportate la
prevederile art. 44 din Constitutie, Curtea a retinut ca dreptul de
proprietate privata nu este un drept absolut, asa incat, potrivit
art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, continutul si limitele
acestuia sunt stabilite de lege. Asa fiind, nu se poate sustine ca
prin instituirea unei sanctiuni contraventionale in sarcina
persoanelor fizice ori juridice se aduce atingere dreptului de

proprietate, chiar daca in mod automat executarea contraventiei
inseamna diminuarea patrimoniului. (In acest sens fiind Decizia
nr. 836 din 16 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 8 ianuarie 2007).

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (3), Curtea constata ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu motiveaza in ce consta contrarietatea
prevederilor criticate cu acestea.

De asemenea, Curtea observa ca, in ceea ce priveste
invocarea prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, nu poate
retine incalcarea acestora, intrucat consacra un principiu
general care sta la baza statului roman, iar nu un drept, astfel ca
acest principiu nu poate fi considerat a fi incalcat decat in
masura fncalcarii unor drepturi ori a unor libertati fundamentale
sau a unui text constitutional relevant sub aspectul continutului
acestui principiu, or, in cauza de fatd, nu s-a constatat
incalcarea unui drept fundamental sau a unei prevederi
constitutionale.

In fine, referitor la sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate privitoare la neindeplinirea obligatiilor legale
de catre noul proprietar al autovehiculului, Curtea retine ca
acestea sunt aspecte ce tin de aplicarea legii, care nu intra in
competenta instantei de contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b) si ale art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
exceptie ridicata de Emil Florin Giurgea in Dosarul nr. 5.502/740/2011 al Judecatoriei Alexandria.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 388
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, exceptie ridicata
de Carmen St. Marinescu si George Catalin Triandafil in Dosarul
nr. 7.666/62/2008 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie, conflicte de munca si
asigurari sociale, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.297D/2011.

La apelul nominal raspunde pentru partea Compania
Nationalé de Autostrazi si Drumuri Nationale — S.A. avocatul
Artur lovan, cu delegatie depusa la dosar, care, in prealabil, a
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depus note scrise prin care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Lipsesc autorii
exceptiei si celelalte parti, faté de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului partii prezente, care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si
anume Decizia nr. 29/2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 octombrie 2011, pronuntaté in Dosarul
nr. 7.666/62/2008, Curtea de Apel Bragov — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie, conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26
alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica.

Exceptia a fost ridicatd de Carmen St. Marinescu si George
Catalin Triandafil intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
apelurilor declarate de statul roman, prin Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia si, respectiv,
prin Directia Generala a Finantelor Publice Brasov, impotriva
unei sentinte civile pronuntate de Tribunalul Bragov.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca raportarea despagubirii la data efectuarii
expertizei infrange dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (2)
teza Tntai si alin. (3), precum si cele ale art. 1 teza intai si a doua
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat permit
statului luarea unor masuri ce conduc la exproprierea de facto
a bunului cu mult timp Tnainte de acordarea despagubirilor, ceea
ce conduce, pe de o parte, la infrangerea caracterului prealabil
al despagubirilor, iar pe de alta parte, la diminuarea
considerabila a despagubirilor ce se acorda efectiv.

Autorii exceptiei apreciaza ca despagubirea trebuie sa fie
dreapta, adica sa reprezinte valoarea adevarata a bunului
expropriat, sa fie prealabila, adica sa fie platita proprietarului
inainte de deposedarea sa, o dreapta despagubire fiind cea
acordata in raport cu valoarea terenului la momentul
exproprierii, Si nu la momentul intocmirii raportului de expertiza,
n cursul procesului de judecata, iar caracterul just al exproprierii
exclude orice plafonare a despagubirii.

Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie, conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, aratd ca prevederile de lege
criticate reglementeazd cadrul legal pentru calcularea
despagubirilor in caz de expropriere pentru cauza de utilitate
publica, in acord cu dispozitiile art. 44 alin. (3) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca prevederile de lege criticate
sunt constitutionale, intrucat reglementarea legala criticata
contine suficiente garantii menite sa ocroteasca si sa garanteze
atat cadrul legal adecvat procedurilor de expropriere si stabilire
a despagubirilor, cat si dreptul de proprietate al titularilor. Asa
fiind, apreciaza ca nu poate fi retinuta sustinerea potrivit careia
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 ar contraveni art. 44

alin. (2) teza intéi si alin. (3) din Constitutie sau art. 1 teza intai
si a doua din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 5 iulie 2011,
cu urmatorul continut: ,La calcularea cuantumului
despagubirilor, expertii, precum i instanta vor tine seama de
pretul cu care se vand, in mod obisnuit, imobilele de acelasi fel
in unitatea administrativ-teritoriala, la data intocmirii raportului
de expertizad, precum si de daunele aduse proprietarului sau,
dupé caz, altor persoane indreptétite, ludnd in considerare i
dovezile prezentate de acestia.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 alin. (2) teza intai si alin. (3) referitoare la dreptul de
proprietate privata, precum si dispozitiilor art. 1 teza intéi si a
doua din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor de lege
criticate, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale
invocate si in prezenta cauza, si cu o motivare similara.

In acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 29 din 19 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152
din 7 martie 2012, prin care Curtea a constatat ca art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994 nu contravine dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 44 referitoare la caracterul prealabil al
despagubirii in cazul exproprierii pentru o cauza de utilitate
publica.

Astfel, prin aceasta decizie, Curtea a constatat ca prevederile
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 reglementeaza criteriile
pe care le au in vedere instanta de judecata, precum si comisia
de experti constituitd de aceasta in vederea stabilirii cuantumului
despagubirilor ce se cuvin proprietarului sau altor titulari de
drepturi reale in caz de expropriere, si anume aprecierea valorii
de piata a imobilelor respective, precum si a prejudiciului cauzat
proprietarului ori altor persoane indreptatite.

Potrivit art. 27 din acest act normativ, primind rezultatul
expertizei, care stabileste cuantumul despagubirii propuse,
instanta il va compara cu oferta expropriatorului si cu pretentiile
expropriatului, va hotari asupra exproprierii si a cuantumului
despagubirii. Asadar, transferul dreptului de proprietate in
patrimoniul  expropriatorului  opereaza ulterior stabilirii
cuantumului despagubirilor. In acest sens, art. 28 din Legea
nr. 33/1994 statueaza, in mod expres, ca momentul transferului
dreptului de proprietate asupra bunurilor supuse exproprierii
este ulterior indeplinirii obligatiilor impuse expropriatorului prin
hotararea judecatoreasca, iar, potrivit art. 31 din acelasi act
normativ, eliberarea titlului executoriu si punerea in posesie vor
putea fi facute numai pe baza unei incheieri a instantei care
constata indeplinirea obligatiilor privind despagubirea.
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De asemenea, Curtea a statuat ca prevederile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 33/1994 contin suficiente garantii menite
sa ocroteasca si sa garanteze dreptul de proprietate al titularilor
supusi procedurii de expropriere.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si

considerentele cuprinse in aceasta decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru aceleasi argumente evocate mai sus, Curtea
apreciaza ca reglementarea criticatd nu contravine nici
dispozitiilor art. 1 teza intai si a doua din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la protectia proprietatii.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, exceptie ridicata de Carmen St. Marinescu si George Catalin Triandafil in Dosarul
nr. 7.666/62/2008 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, conflicte de munca si asigurari

sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 389
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 269 alin. 1
din Codul de procedura civila si ale art. 38 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 269 alin. 1 din Codul de procedura civila si ale
art. 38 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, exceptie ridicatd de Viorica Luca in Dosarul
nr. 17.069/271/2011 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.320D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus o cerere prin care solicitd conexarea la
Dosarul nr. 1.320D/2011 a Dosarului nr. 1.378D/2011, precum si
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.378D/2011, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 269 alin. 1 din Codul de

procedura civila, exceptie ridicatad de Viorica Luca in Dosarul
nr. 8.174/271/2011 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate,
pune in discutie conexarea Dosarului nr. 1.378D/2011 la Dosarul
nr. 1.320D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.378D/2011 la
Dosarul nr. 1.320D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si mentinerea practicii Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 3 noiembrie 2011 si 10 noiembrie 2011,
pronuntate in dosarele nr. 17.069/271/2011 si nr. 8.174/271/2011,
Judecéatoria Oradea — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 269 alin. 1 din Codul de procedura civila,
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precum si ale art. 38 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de Viorica Luca in
cauze avand ca obiect solutionarea cererii de suspendare a unei
proceduri de executare silita.

Prin Incheierea din 10 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 8.174/271/2011, Judecatoria Oradea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 269 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Viorica Luca intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de suspendare a
procedurii de executare silita.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca trimiterea la Presedintele Romaniei, din cuprinsul formulei
executorii prevazute in incheierea prin care s-a dispus
executarea silita, reprezinta o imixtiune a acestei institutii Tn
atributiile puterii judecétoresti, ceea ce contravine prevederilor
art. 1 alin. (4) din Constitutie. Referitor la pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004, se arata ca judecatoria nu poate Tncuviinta
executarea silita, ntrucat aceasta este o instanta fara
personalitate juridica.

Judecatoria Oradea — Sectia civila apreciaza ca textele
criticate sunt constitutionale. Se aratda ca ordinul dat de
Presedintele Romaniei structurilor puterii executive de a executa
hotarérile judecatoresti semnifica colaborarea institutiilor statului
la aplicarea Constitutiei si a legilor, necontravenind prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4). Se opineaza, de asemenea, ca
lipsa personalitatii juridice a judecatoriei nu aduce atingere
statutului judecatorilor care Tsi desfasoara activitatea in cadrul ei,
statut reglementat prin dispozitiile art. 125 din Constitutie si prin
Legea nr. 304/2004, fara diferentieri in functie de instantele unde
acestia activeaza.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitatea este neintemeiata, facand trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 855 din 23 iunie 2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosare, sustinerile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 269 alin. 1 din Codul de procedura civila si ale
art. 38 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, care au urmatorul cuprins:

— Art. 269 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,,Hotararile
judecatoresti vor fi investite cu formula executorie, dacé legea
nu prevede altfel. Formula executorie are urmatorul cuprins:
«Noi, Presedintele Roméaniei»

(Aici urmeaza cuprinsul hotérarii.)

«Dam imputernicire si ordondm organelor de executare sa
puna in executare prezenta hotarare. Ordonam agentilor fortei
publice sa acorde concursul la executarea acestei hotarari, iar

procurorilor sa staruie pentru ducerea ei la indeplinire, in
conditiile legii. Spre credinta, prezenta (hotarére) s-a semnat de
.......... (Urmeaza semndtura presedintelui si a grefierului) »

Hotérérea investitd se va da numai partii care a castigat sau
reprezentantului ei.”;

— Art. 38 alin. (1) din Legea nr. 304/2004: (1) Judecétoriile
sunt instante fard personalitate juridica, organizate in judete si
in sectoarele municipiului Bucuresti, potrivit anexei nr. 1”.

Se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la statul
roman, ale art. 16 alin. (2) cu privire la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind liberul acces la justitie, ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 — Inféptuirea justitiei, ale art. 126 alin. (2) si (5) teza
intai — referitor la instantele judecatoresti si ale art. 148 alin. (2)
si (4) cu privire la integrarea in Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat cu privire la constitutionalitatea
dispozitiilor art. 269 din Codul de procedura civila, prin raportare
la aceleasi articole din Legea fundamentala. Astfel, prin Decizia
nr. 163 din 21 octombrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 624 din 21 decembrie 1999, Curtea a
retinut ca art. 269 din Codul de procedura civila trebuie analizat
in coroborare cu art. 374 alin. 1 din acelasi cod, care in prezent
prevede ca se investesc cu formula executorie prevazuta de
art. 269 alin. 1 hotaréarile care au ramas definitive ori au devenit
irevocabile, precum si orice alte hotarari sau inscrisuri, pentru ca
acestea sa devina executorii, in cazurile anume prevazute de
lege. In temeiul art. 376 alin. 1 din Codul de procedura civila, se
investesc cu formuld executorie hotaréarile care au ramas
definitive si au devenit irevocabile, deci atunci cand activitatea
de judecata a luat sfarsit, astfel c& implicarea Presedintelui
Romaniei in activitatea de infaptuire a justitiei nu poate fi
retinutd. De asemenea, Curtea a statuat cu acest prilej ca
formula executorie prevazuta la art. 269 alin. 1 din Codul de
procedura civila este un ordin dat in numele Presedintelui
Roméniei organelor de executare, agentilor administrativi si
procurorilor ca, dupa caz, sa procedeze la executarea hotararii
sau sa sprijine aceasta executare. Asa fiind, rezulta ca, in baza
art. 269 din Codul de procedura civila, Presedintele Romaniei
da structurilor puterii executive un ordin care are semnificatia
colaborarii puterilor statului la aplicarea Constitutiei si a legilor,
ceea ce nu infrlnge principiul constitutional al separatiei
puterilor in stat (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 471 din
17 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 418 din 22 iunie 2007, si Decizia nr. 1.607 din 9 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82
din 1 februarie 2011).

Referitor la constitutionalitatea dispozitiilor art. 38 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004, raportate la aceleasi texte constitutionale,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 855 din 23 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din
25 august 2011, si prin Decizia nr. 1.480 din 8 noiembrie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 14 din
9 ianuarie 2012, retinénd ca statutul judecatorilor este reglementat
la nivel constitutional in art. 125, dispozitii care fac parte din
titlul 1ll ,Autoritatile publice”, cap. VI ,Autoritatea judecétoreasca”,
sectiunea 1 ,Instantele judecatoresti” (art. 124—130). Potrivit
art. 125 din Legea fundamentala, judecatorii numiti de
Presedintele Romaniei sunt inamovibili; propunerile de numire,
precum si promovarea, transferarea si sanctionarea
judecatorilor sunt de competenta Consiliului Superior al
Magistraturii, iar functia de judecator este incompatibila cu orice
alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice
din Tnvatadmantul superior. La nivel infraconstitutional, statutul
magistratilor este reglementat prin Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, potrivit careia judecatorii
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sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie
impartiali.

Asadar, Curtea a constatat ca statutul judecatorilor, astfel
cum este reglementat la nivel constitutional si infraconstitutional,
este acelasi, indiferent de instanta judecatoreasca in cadrul
careia acestia Tsi desfasoara activitatea. Totodata, Curtea a
retinut ca lipsa personalitatii juridice a instantei nu poate
influenta impartialitatea judecatorilor care fisi desfasoara
activitatea in cadrul acesteia si nici corectitudinea hotararilor
judecatoresti pronuntate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,

3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

atét solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile anterior
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de cele aratate, Curtea retine ca textele criticate nu
contravin nici prevederilor art. 126 alin. (2) si (5) din Constitutie,
intrucét judecatoria este o instanta judecatoreasca in sensul
art. 126 alin. 1 din Codul de procedurd civila si nu una
extraordinara, iar dispozitiile Codului de procedura civila sunt pe
deplin aplicabile in fata acesteia.

Curtea retine ca dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (2), art. 53 si art. 148 nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 269 alin. 1 din Codul de procedura civila

si ale art. 38 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicatd de Viorica Luca in dosarele
nr. 17.069/271/2011 si nr. 8.174/271/2011 ale Judecatoriei Oradea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,

PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 397
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36, art. 37, art. 64 alin. (5)
si art. 72 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36, art. 37, art. 64 alin. (5) si art. 72 alin. (3) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Energie&Eco Pyt — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 2.310/98/2011/a1 al Tribunalului
lalomita — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.517D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

inadmisibila, aratadnd ca nu corespunde exigentelor dispozitiilor
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 2.310/98/2011/a1, Tribunalul lalomita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36, art. 37, art. 64
alin. (5) si art. 72 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Energie&Eco Pyt” — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii impotriva
hotararii adunarii generale a creditorilor, intemeiata pe
prevederile Legii nr. 85/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia arata ca refuzul de o maniera obstructiva de a i se
permite exercitarea dreptului la vot in adunarea generald a
creditorilor, precum si procedura neprevazuta de lege — aceea
de consultare a celorlalti creditori in vederea consemnarii
sustinerii de nelegalitate a adunarii si obstructionarea dreptului
la cuvant in adunarea creditorilor conduc la concluzia unei lipse
de impartialitate a administratorului judiciar. Or, dreptul la libera
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exprimare si dreptul la vot, dar si de a accede in comitetul
creditorilor nu este ingradit nici prin legea speciala si nici prin
Constitutie.

Tribunalul lalomita — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 36, art. 37, art. 64 alin. (5) si art. 72 alin. (3) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 36: ,,De la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra debitorului
sau bunurilor sale.”;

— Art. 37: ,in vederea aplicérii prevederilor art. 36, prin
sentinfa de deschidere a procedurii judecé&torul-sindic va
dispune comunicarea acesteia cétre instantele judecéatoresti in
a caror jurisdictie se afla sediul debitorului declarat la registrul
comertului si tuturor bancilor unde debitorul are deschise
conturi.”;

— Art. 64 alin. (5): ,(5) Titularii creantelor sub conditie
suspensiva la data deschiderii procedurii, inclusiv creantele a
cdror valorificare este conditionatad de executarea in prealabil a
debitorului principal, vor fi indreptéatiti sa voteze si sa participe la
distribuiri numai dupé indeplinirea conditiei respective.”;

— Art. 72 alin. (3): ,(3) Tabelul preliminar de creante va fi,
totodata, afisat de grefé la usa instantei, intocmindu-se in acest

sens un proces-verbal de afisare, si va fi comunicat debitorului.
Dupé afisare, creditorii inscrisi in tabelul preliminar de creante
pot participa la adunarile creditorilor.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt mentionate prevederile constitutionale referitoare la dreptul
la libera exprimare si dreptul la vot.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
urmatoarele:

Pe de o parte, autoarea acesteia nu formuleaza o veritabila
criticd de neconstitutionalitate, respectiv nu indica textele
constitutionale pretins a fi incalcate, ci face o trimitere generica
la Tncalcarea dreptului la vot si la libera exprimare in adunarea
generald a creditorilor si in comitetul creditorilor, expunand
situatia de fapt a spetei, neexistand nicio legatura intre textele
criticate si prevederile constitutionale mentionate.

In aceste conditii, Curtea constata ca textele de referinta
invocate nu sunt suficient de precise si clare, astfel incat instanta
constitutionala sa poata retine in mod rezonabil existenta unei
minime critici de neconstitutionalitate, cum, de altfel, a statuat
si prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie
2012.

De asemenea, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate trebuie sa indeplineasca anumite exigente
de ordin structural, respectiv autorul acesteia trebuie sa indice
textul legal criticat, prevederile constitutionale considerate a fi
incalcate si motivarea in concret a pretinsei contrarietati a
textului dedus controlului de constitutionalitate. Simpla
mentionare a unor texte constitutionale nu satisface exigentele
art. 10 alin. (2) din Legea 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Sesizérile
trebuie facute in forma scrisa si motivate”.

Pe de alta parte, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
are in vedere o omisiune legislativa, respectiv o completare a
acestora Tn sensul stabilirii unei ,proceduri neprevazuta de
lege — aceea de consultare a celorlalti creditori in vederea
consemnarii sustinerii de nelegalitate a adunarii”. Referitor la
omisiunea legislativa, Curtea observa ca, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatda, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlulur’.

Fatd de cele prezentate, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum este formulata, urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36, art. 37, art. 64 alin. (5) si art. 72 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Energie&Eco Pyt” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 2.310/98/2011/a1 al Tribunalului lalomita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
precum si pentru prorogarea termenului prevazut la art. lll din titlul XVI al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniul proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

. 1. Avand in vedere faptul c&, in prezent, existad un numar mare de posturi vacante de judecator la inalta Curte de Casatie
si Justitie, situatie care impiedica functionarea in conditii de normalitate a instantei supreme,

tinand seama de faptul ca prin Legea nr. 300/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, precum si pentru modificarea art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
s-au stabilit noi conditii de promovare in functia de judecator la instanta suprema si a fost introdus concursul ca metoda de
promovare in aceasta functie,

avand in vedere ca prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 187/2012 s-a aprobat organizarea in
perioada 19 martie—21 septembrie 2012 a concursului de promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si calendarul estimativ de desfasurare a concursului,

intrucat in cursul procedurii de organizare a concursului pentru promovarea in functia de judecator la instanta suprema
Consiliul Superior al Magistraturii nu a putut identifica un numar suficient de persoane care sa indeplineasca conditiile prevazute
la art. 521 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, situatie care face imposibila constituirea comisiilor concursului amintit si, pe cale de consecinta, continuarea desfasurarii
acestuia,

tindnd seama ca aceste aspecte impiedica ocuparea posturilor vacante de judecator de la nivelul instantei supreme, fiind
de naturd a afecta grav functionarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si functionalitatea justitiei ca serviciu public, inclusiv
celeritatea solutionarii cauzelor,

luand n considerare necesitatea functiondrii, la intreaga capacitate, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie data fiind
necesitatea respectarii duratei rezonabile a procedurilor judiciare si asigurarii celeritatii actului de justitie,

tindnd seama de necesitatea indeplinirii urgente a obligatiilor asumate in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare
(instituit prin Decizia Comisiei Europene 2006/928/CE din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de
verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice In domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 354 din 14 decembrie
2006),

tinand seama totodatd de necesitatea ocupdrii posturilor vacante din cadrul Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn vederea urgentarii judecarii cauzelor de mare coruptie aflate pe rolul acestei instante, astfel cum recomanda si Comisia
Europeana in raportul din iulie 2011: ,adoptarea unor masuri urgente menite sa imbunatateasca practica judiciara si gestionarea
cazurilor, precum si accelerarea procedurilor in cazurile importante de coruptie la nivel inalt, pentru a se evita implinirea termenului
de prescriptie in toate cazurile”,

avand n vedere ca raportul interimar din februarie 2012 al Comisiei Europene preciza: ,Noile legi privind reformarea
modului de numire a magistratilor in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si privind rdspunderea disciplinara a magistratilor au
stabilit cadre menite sa asigure o mai mare claritate si rigoare”,

2. intrucét, conform art. 14 alin. (2) si art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la concursul pentru admiterea la Institutul National al Magistraturii, precum si la concursul de admitere in magistratura
se poate inscrie persoana care se bucura de o buna reputatie si este apta, din punct de vedere medical si psihologic, pentru
exercitarea functiei,

deoarece, dat fiind numarul mare de persoane care se inscriu in fiecare an la aceste concursuri, verificarea conditiei bunei
reputatii si a aptitudinii din punct de vedere psihologic pentru exercitarea functiei se poate face, in mod obiectiv, doar ulterior
sustinerii probelor de concurs, pentru candidatii admisi la aceste probe, in sens contrar acestea generand costuri mari Si
nejustificate, verificari de natura absolut formala, precum si intarzieri nepermise in desfasurarea concursurilor amintite,

tindnd seama ca potrivit jurisprudentei instantelor de judecata, mentinuta de instanta suprema, aptitudinea din punct de
vedere psihologic pentru exercitarea functiei este reglementata drept conditie de inscriere la concurs, ce trebuie verificata la
primirea dosarului de Tnscriere, aceeasi solutie urmand a primi si conditia bunei reputatii a candidatilor inscrisi la aceste concursuri,

deoarece prevederile legale trebuie sa permita stabilirea aptitudinii din punct de vedere psihologic de catre o singura
comisie si pe baza acelorasi criterii,

intrucat sunt necesare masuri de natura a permite in mod eficient efectuarea acestor verificari numai pentru candidatii
inscrisi la concurs ce au fost admisi in urma sustinerii probelor de concurs, resursele umane si financiare limitate neputand permite
verificarea tuturor candidatilor de catre comisia de admitere la concurs, respectiv de catre comisia medicala,

avand in vedere ca urmatorul concurs de admitere la Institutul National al Magistraturii este prevazut sa inceapa la data
de 26 august 2012, iar acesta trebuie anuntat cu minimum 60 de zile Tnainte, in ceea ce priveste concursul de admitere Tn
magistratura, potrivit art. 33 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta
organizandu-se anual sau ori de céate ori este necesar,
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atat concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, cat si cele de admitere Th magistratura constituie proceduri
care urmeaza sa se desfagsoare dupa asigurarea cadrului legal corespunzator.

IIl. Tindnd cont de imposibilitatea finalizarii procedurilor de achizitionare a echipamentelor audiovideo necesare punerii in
aplicare a prevederilor art. 13 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la inregistrarea prin mijloace audiovideo a sedintelor de judecata,

tindnd seama de gravele consecinte de ordin procedural care ar putea aparea in activitatea de judecata din cauza
inexistentei suportului tehnic necesar si care ar putea fi invocata in cadrul proceselor aflate pe rolul instantelor de judecats,

intrucat aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si extraordinare, a caror reglementare nu

poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 14, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Poate fi admisa la Institutul National al Magistraturii
persoana care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) are cetatenia roméana, domiciliul in Romania si capacitate
deplina de exercitiu;

b) este licentiata in drept;

¢) nu are antecedente penale sau cazier fiscal si se bucura
de o buna reputatie;

d) cunoaste limba romana;

e) este aptd, din punct de vedere medical si psihologic,
pentru exercitarea functiei. Comisia medicald se numeste prin
ordin comun al ministrului justitiei si al ministrului sanatatii.
Taxele examenului medical se suporta din bugetul Institutului
National al Magistraturii.”

2. La articolul 15, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

.(8) Verificarea indeplinirii conditiei bunei reputatii si a
conditiei de a fi apt din punct de vedere medical si psihologic
pentru exercitarea functiei se realizeaza dupa afisarea
rezultatelor definitive ale concursului.”

3 La articolul 33, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Dispozitile art. 15 alin. (8) se aplicda iIn mod
corespunzator.”

4. La articolul 521 alineatul (4), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,D) cate un cadru didactic universitar de la o facultate de
drept din cadrul unei universitati de cercetare avansata si
educatie, astfel cum aceasta este clasificata potrivit art. 193
alin. (4) lit. c) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, propus de Institutul
National al Magistraturii;”.

Art. ll. — Termenul prevazut la art. lll din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, de la care se aplica dispozitiile art. 13
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare
la inregistrarea sedintelor de judecata, se proroga pana la data
de 1 iulie 2013.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 6 iunie 2012.
Nr. 23.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Titus Corlatean

Viceprim-ministru,

ministrul finantelor publice,

Florin Georgescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI
AGENTIA PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTELOR SI PROGRAMELOR PENTRU INTREPRINDERI MICI SI MIJLOCII

DECIZIE
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
al Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru intreprinderi Mici si Mijlocii

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, republicata,
in temeiul art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009, republicata,

presedintele Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru intreprinderi Mici si Mijlocii emite

prezenta decizie.

Art. 1. — Se aprobd Regulamentul de organizare si
functionare al Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si
Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, prevazut in
anexa®) care face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii se
abroga Ordinul ministrului intreprinderilor mici si mijlocii,
comertului si mediului de afaceri nr. 658/2009 privind aprobarea

Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei pentru
Implementarea Proiectelor si Programelor pentru ntreprinderi
Mici si Mijlocii, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 263 din 22 aprilie 2009, cu modificarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Agentiei pentru Implementarea Proiectelor
si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii,
Cristian Haiduc

Bucuresti, 20 martie 2012.
Nr. 66.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
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